











Examination of capitalization hypothesis
for local government expenditure
A study on e®ect of broader-based 　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 local government
三　浦　晴　彦 　
The purpose of this paper is to examine capitalization hypothesis for
local government expenditure. Broader-based local governments become
increasingly important for local public goods supply. This paper takes
up “Koiki-Rengo” as an example of broader-based local government.
The analysis gives the following results. First, six expense items of
annual expenditure demonstrate capitalization, and it accounts for 75%
of the amount of general account expenditures. Second, e®ect of the
































































































Pi = P (gi1; gi2; qi; yi; ¼i; Si; C
1
i (gi1; ni); C
2
i (gi2; ni)); i = 1; ¢ ¢ ¢;m (1)
　添え字の iは地域、mは総地域数を示す
　 Pi ：i地域の地価





　 Cki (k = 1; 2) ：公共財供給の費用関数
　 ni ：i地域に居住する住民数
ここで Cki は、@Cki =@gik > 0; @2Cki =@g2ik > 0; @C
k
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（出典）「地方公共団体間の共同処理の状況調（平成 30 年 7 月 1 日現在）」より




























の歳出、B は広域連合、T は租税、Y は地域の平均所得、KP は民間資本ス


























歳出費目  割引データ  歳出費目  割引データ  
民生費  人口  土木費  総面積  
衛生費  可住地面積  消防費  可住地面積  
農林水産業費  第一次産業就業者数  教育費  小学校児童数と中学校生徒数の合計  
商工費  
第 二 次 産 業 就 業 者 数
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（出典）「地方公共団体間の共同処理の状況調（平成 30 年 7 月 1 日現在）」より
11) 詳しくは、小原隆治・長野県地方自治研究センター編［2007］を参照。
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16) 補正後の決定係数は約 0.6 となり、他の分析結果の 0.8 前後から 0.9 に比べて若干落ちている。
これはコントロール変数について他の分析と同一のもので行ったことに起因すると考えられる。
適切なコントロール変数の検討については今後の課題としたい。
17) 前述のように、三浦［2015］では 7 つの歳出費目のうちの 5 つの歳出費目で有意な結果であり、
それは歳出総額の 62.6%にあたる。
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表 5：分析結果 1（主な変数のみ）
අઈ໎ร਼ͺे୒ஏฑۋՃ֪
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ʥ S
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　　　注）下段の左は t 値、右は p 値を示す。
　　　　***は有意水準 1%、**は有意水準 5%を示している。
　　　　サンプル数は 790 である（消防費の分析のみ富良野市のデータ欠損で 789）。
表 6：分析結果 2（主な変数のみ）
අઈ໎ร਼ͺঐۂஏฑۋՃ֪
































18) 経済財政白書（平成 20 年度）における目的別歳出費目と市の人口規模との関係についての分析
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付表 2：地域ブロックの構成
地域ブロック  構成する都道府県  
北海道ブロック  北海道  
東北ブロック  青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県、  新潟県  
首都圏ブロック  茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、  神奈川県、山梨県  
中部 ･北陸ブロック  長野県、岐阜県、静岡県、愛知県、三重県、富山県、  石川県、福井県  
近畿ブロック  滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県  
中国 ･四国ブロック  鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県、徳島県、  香川県、愛媛県、高知県  
九州 ･沖縄ブロック  福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、宮崎県、  鹿児島県、沖縄県  
付表 3：地域ブロックの該当市
地域ブロック  分析該当市数  地域ブロック  分析該当市数  
北海道ブロック  35 4.43% 近畿ブロック  111 14.05% 
東北ブロック  96 12.15% 中国 ･四国ブロック  92  11.65% 
首都圏ブロック  193 24.43% 九州 ･沖縄ブロック  118 14.94% 




データ名  出所  
住宅地平均地価  『都道府県地価調査』国土交通省  
目的別歳出  『市町村別決算状況調』地方財政調査研究会  
その他の歳出  
（歳出総額－目的別歳出）  『市町村別決算状況調』地方財政調査研究会  
固定資産税実効税率  固定資産税収：『地方財政統計年報』総務省  土地資産総額：『国民経済計算』内閣府  
民間資本ストック  
（小売店数＋大型店舗数）  『経済センサス -活動調査結果』総務省  
可住地面積比率  『全国都道府県市区町村面積調』国土交通省  
持ち家比率  『住宅 ･土地統計調査結果』総務省  
納税者１人あたり課税所得  『市町村税課税状況等の調』総務省  
ベッドタウン ･ダミー  
（昼夜間人口比率）  『国勢調査結果』総務省  
総人口、年齢別人口  『国勢調査結果』総務省  
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付録 分析結果　表 1：全体の結果（その 1）
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下段の左は t 値、右は p 値を示す。有意水準は、***：1%、**：5%、*：10%を示す。　　
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下段の左は t 値、右は p 値を示す。有意水準は、***：1%、**：5%を示す。
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